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расторжения госконтракта на выполнение работ

огласно Федеральному зако-
ну от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О раз-
мещении заказов на постав-
ки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государ-
ственных и муниципальных 
нужд» (далее — Закон № 94-
ФЗ) расторжение государ-
ственного (муниципального) 
контракта (далее — контракт) 
возможно исключительно по со-
глашению сторон или решению 
суда по основаниям, предусмо-
тренным гражданским законо-
дательством (п. 8 ст. 9).

Общее условие для растор-
жения договора судом — суще-
ственное нарушение стороной 
его условий. Существенным 
признается нарушение, которое 
влечет для другой стороны та-
кой ущерб, что она в значитель-
ной степени лишается того, на 
что была вправе рассчитывать 
при заключении договора.

В зависимости от вида 
гражданско-правового догово-
ра те или иные нарушения мо-
гут быть признаны существен-
ными или несущественными. 
Так, по отношению к контракту 
на поставку товаров для госу-
дарственных (муниципальных) 
нужд применяются положения 
ГК РФ о купле-продаже, соглас-
но которым существенное на-
рушение требований к качеству 
товара — это наличие неустра-
нимых недостатков, то есть не-
достатков, которые не могут 
быть устранены без несораз-
мерных расходов или затрат 
времени, или выявляются не-
однократно, либо проявляют-
ся вновь после их устранения. 
Доказывание подобных недо-
статков в поставляемых това-
рах связано с определенными 
трудностями. Поэтому целесо-
образно назначение судебной 
экспертизы для выявления при-
чин возникновения и возмож-
ности устранения недостатков 
товаров. В отношении дого-
воров поставки для государ-
ственных нужд суды призна-
ют существенным нарушением 
просрочку поставки, а также 
невыполнение условий о ко-
личестве товара (постановле-
ние ФАС Восточно-Сибирского 
округа от 22.10.2009 по делу 
№ А19-8452/09).

Существенным нарушением 
контракта будет также являть-

ся несоответствие параметров 
поставленного товара или ока-
занной услуги условиям, ука-
занным в конкурсной докумен-
тации. Однако суды избегают 
формального подхода к вопро-
сам о возможности расторже-
ния контрактов в связи с их 
существенным нарушением, 
предпочитая исследовать дей-
ствительную значимость не-
исполнения тех или иных обя-
зательств, принятых на себя 
поставщиками. 

Зачастую в контракт включа-
ется условие о праве государ-
ственного (муниципального) 
заказчика (далее — заказчик) 
расторгнуть договор в случае 

выявления в отношении постав-
щика (исполнителя) фактов, 
предусмотренных ч. 3 ст. 9 За-
кона № 94-ФЗ:
n проведения ликвидации 
участников конкурса, участни-
ков аукциона, участников раз-
мещения заказа путем запроса 
котировок — юридических лиц1 
или принятия арбитражным 
судом решения о признании 
участников конкурса, участни-
ков аукциона, участников раз-
мещения заказа путем запроса 
котировок — юридических лиц, 
индивидуальных предпринима-
телей банкротами и об откры-
тии конкурсного производства;
n приостановления деятельно-
сти указанных лиц в порядке, 
предусмотренном КоАП РФ;
n предоставления указанными 
лицами заведомо ложных сведе-
ний, содержащихся в докумен-
тах, предусмотренных ч. 3 ст. 25 
или ч. 2 ст. 35 Закона № 94-ФЗ;
n нахождения имущества ука-
занных лиц под арестом, нало-
женным по решению суда, ес-
ли на момент истечения срока 
заключения контракта балан-
совая стоимость арестованно-
го имущества превышает 25% 
балансовой стоимости активов 
указанных лиц по данным бух-
галтерской отчетности за по-

следний завершенный отчет-
ный период;
n наличия у указанных лиц за-
долженности по начисленным 
налогам, сборам и иным обя-
зательным платежам в бюд-
жеты любого уровня или госу-
дарственные внебюджетные 
фонды за прошедший кален-
дарный год, размер которой 
превышает 25% балансовой 
стоимости активов указан-
ных лиц по данным бухгалтер-
ской отчетности за последний 
отчетный период, если указан-
ные лица не обжалуют нали-
чие указанной задолженности 
в соответствии с законодатель-
ством РФ.

Предоставление 
недостоверных сведений 
не всегда влечет 
расторжение контракта

Как указано выше, основани-
ем для расторжения контрак-
та может служить предостав-
ление поставщиком ложных 
сведений при заключении кон-
тракта. Однако не любое несо-
ответствие между конкурсной 
заявкой и параметрами постав-
ляемого товара будет являть-
ся основанием для признания 
факта введения заказчика в за-
блуждение.

Одним из примеров такого 
подхода является Определение 
ВАС РФ от 19.04.2012 № ВАС-
4407/12. Заказчик заявил о не-
достоверности (подложности) 
информации, предоставлен-
ной при заключении контракта. 
В данном случае были постав-
лены транспортные средства, 
номера Одобрений типа транс-
портного средства (ОТТС) ко-
торых не совпадали с номера-
ми, указанными в конкурсной 
заявке и контракте. Суд, ис-
следовав материалы дела, при-
шел к выводу о том, что факт 
несоответствия номеров ОТТС 
не влечет невозможность экс-
плуатации поставленных 

по контракту транспортных 
средств. Они отвечают требо-
ваниям, указанным в конкурс-
ной документации и контрак-
те, вследствие чего требование 
заказчика не подлежит удо-
влетворению.

Как было сказано выше, За-
кон № 94-ФЗ в качестве осно-
вания расторжения контрак-
та называет лишь соглашение 
сторон или решение суда. В не-
которых случаях суды даже 
признают ничтожными как не-
соответствующие закону усло-
вия о возможности односторон-
него расторжения контракта 
(постановление ФАС Западно-
Сибирского округа от 19.09.2011 
по делу № А03-729/2011). Одна-
ко в практике укореняется по-
зиция, согласно которой заказ-
чик по подрядному контракту 
вправе в любое время до сда-
чи ему результата работы от-
казаться от исполнения догово-
ра, уплатив подрядчику часть 
установленной цены пропор-
ционально части работы, вы-
полненной до получения изве-
щения об отказе заказчика от 
исполнения договора. Заказчик 
также обязан возместить под-
рядчику убытки, причиненные 
прекращением договора подря-
да, в пределах разницы между 
ценой, определенной за всю ра-
боту, и частью цены, выплачен-
ной за выполненную работу. 

Данная позиция стала основ-
ной для арбитражных судов, 
так как она была изложена в 
постановлении Президиума 
ВАС РФ от 25.10.2011 № 9382/11. 
Надзорная инстанция пришла 
к выводу, что в части, не урегу-
лированной ст. 763—767 ГК РФ, 
должны применяться в зависи-
мости от вида подрядных ра-
бот положения параграфа 3 или 
4 главы 37 ГК РФ, а затем — 
общие положения о договоре 
подряда (параграф 1 главы 37 
ГК РФ). Ни статьи 763—767  
ГК РФ, ни положения пара-
графов 3 и 4 главы 37 ГК РФ 
не регулируют вопросы одно-
стороннего отказа заказчика 
от исполнения договора, в связи 
с чем подлежат применению об-
щие положения о подряде.

Таким образом, если подряд-
чик по госконтракту не присту-
пает своевременно к исполне-
нию договора или выполняет 

Государственный (муниципальный) контракт — разновидность гражданско-правовых договоров, специальное правовое регулирование 
которой обусловлено ее особой природой. Эта специфичность выражается в том числе в ограничении возможности сторон отказаться 
от принятых на себя по контракту обязательств. Однако судебной практикой не выработана единообразная позиция относительно при-
менения указанных ограничений. 

C

1 В целях расторжения госу-
дарственного (муниципаль-
ного) контракта положения 
ч. 3 ст. 9 Закона № 94-ФЗ, 
касающиеся участников кон-
курса, участников аукци-
она, участников размеще-
ния заказа путем запроса 
котировок — юридических 
лиц, применяются к сторо-
нам по государственному 
(муниципальному) контрак-
ту — контрагентам государ-
ственного (муниципального) 
заказчика.

Консультационная 
площадка

по вопросам 
бухучета, 
налогов 
и права 
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Есть мнение, что Закон 
о госзакупках не регулирует 
прекращение госконтрактов
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работу настолько медленно, 
что окончание ее к сроку ста-
новится явно невозможным, 
заказчик вправе отказаться 
от исполнения договора и по-
требовать возмещения убыт-
ков. В данном случае ВАС РФ 
применил специальную норму 
п. 2 ст. 715 ГК РФ о подряде, со-
славшись на отсутствие регу-
лирования вопроса о возмож-
ности расторжения контракта 
при нарушении сроков подряд-
чиком в профильном Законе 
№ 94-ФЗ.

Одностороннее 
расторжение контракта 
обосновывают 
положениями ГК РФ

В то же время получает распро-
странение практика примене-
ния ст. 717 ГК РФ к подрядным 
отношениям по государствен-
ным контрактам (см., на-
пример, постановление ФАС 
Уральского округа от 09.02.2012 
№ Ф09-9988/11). Принимая за 
основу вывод Президиума ВАС 
РФ, выраженный в рассмотрен-
ном выше постановлении от 
25.10.2011 № 9382/11, суды гово-
рят о возможности расторже-
ния контракта по воле заказ-
чика независимо от нарушения 
подрядчика. Согласно ст. 717 ГК 
РФ, если иное не предусмотре-
но договором подряда, заказчик 
может в любое время до сда-
чи ему результата работы от-
казаться от исполнения догово-
ра, уплатив подрядчику часть 
установленной цены пропор-
ционально части работы, вы-
полненной до получения изве-
щения об отказе заказчика от 
исполнения договора. Заказчик 
также обязан возместить под-
рядчику убытки, причиненные 
прекращением договора подря-
да, в пределах разницы между 
ценой, определенной за всю ра-
боту, и частью цены, выплачен-
ной за выполненную работу.

Суды в подобных случаях 
ссылаются на ст. 768 ГК РФ, 
в силу которой к отношениям 
по контрактам на выполнение 
подрядных работ для государ-
ственных (муниципальных) 
нужд в части, не урегулиро-
ванной кодексом, применя-
ется закон о подрядах для 
государственных (муници-
пальных) нужд. При этом За-
кон № 94-ФЗ суды не признают 
законом о подрядах для госу-
дарственных (муниципаль-
ных) нужд.

Данная позиция представля-
ется спорной, поскольку ст. 5 
Закона № 94-ФЗ предусматри-
вает, что под размещением за-
казов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для нужд заказчиков по-
нимаются осуществляемые 
в порядке, предусмотренном 
данным Законом, действия за-
казчиков, уполномоченных 
органов по определению по-
ставщиков (исполнителей, под-
рядчиков) в целях заключения 
с ними государственных или 
муниципальных контрактов, 
а также гражданско-правовых 
договоров бюджетных учреж-
дений на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для нужд соответству-
ющих заказчиков (далее так-
же — контракты), а в случае, 
предусмотренном п. 14 ч. 2 
ст. 55 Закона № 94-ФЗ, в це-
лях заключения с ними также 
иных гражданско-правовых до-
говоров в любой форме.

Буквальное толкование при-
веденной нормы позволяет 
сделать вывод о том, что сфе-
ра регулирования Закона 
№ 94-ФЗ распространяется на 
подрядные правоотношения, 
поскольку в качестве субъек-
та правоотношений по госу-
дарственному контракту на-
зывается подрядчик, который 
в силу ст. 702 ГК РФ является 
стороной договора подряда.

Во многих случаях в рассма-
триваемых судами спорах, ка-
сающихся одностороннего рас-
торжения государственного 
контракта заказчиком, кон-
трактами была предусмотрена 
возможность такого расторже-
ния. Вследствие этого подряд-
чикам по государственным 
контрактам разумно избегать 
включения в данные догово-
ры положений о праве заказ-
чика на одностороннее растор-
жение (постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа 
от 22.12.2008 № А78-2532/08-С1-
30/123-Ф02-6403/08.). 

***

Следует отметить: доводом в 
пользу того, что Закон № 94-ФЗ  
не относится к ситуациям, свя-
занным с исполнением и рас-
торжением государственных 
подрядных контрактов, являет-
ся и то, что он направлен на  
регулирование отношений толь-
ко по размещению заказов. В 
практике также высказывает-
ся позиция, что Закон № 94-ФЗ 
не регулирует отношения, свя-
занные с исполнением и пре-
кращением госконтракта. Од-
нако в таком случае возникает 
вопрос о целесообразности на-
личия норм ст. 9, которые как 
раз регламентируют поря-
док исполнения и расторже-
ния госконтракта, в данном 
нормативно-правовом акте.

В деловом обороте заказчик, 
как правило, направляет по-
ставщику письмо о расторже-
нии контракта, и при отсут-
ствии возражений со стороны 
поставщика правоотношения 
сторон прекращаются по обо-
юдному согласию. Если же со-
гласие поставщика отсутству-
ет, заказчик вправе обратиться 
в суд с требованием о растор-
жении контракта. При рассмо-
трении подобных исков суды, 
несмотря на наличие описан-
ной выше позиции о том, что 
Закон № 94-ФЗ не регулиру-
ет расторжение госконтракта, 
не выходят за рамки заявлен-
ных требований и мотивируют 
свои решения исключительно 
положениями Закона № 94-ФЗ.

Другим вариантом разреше-
ния конфликта является на-
правление заказчиком требо-
вания поставщику о возврате 
уплаченных сумм и о возмеще-
нии возможных в данной ситуа-
ции убытков. Тогда уже постав-
щик вправе будет обратиться 
в суд с иском о признании дого-
вора действующим (подобные 
иски довольно часты в практи-
ке) либо об обязании заказчика 
оплатить поставленный товар 
(выполненные работы, оказан-
ные услуги) и возместить убыт-
ки, причиненные неправомер-
ным отказом от исполнения 
контракта.

Артем Барашев,  
юрист Поволжской дирекции 

юридической фирмы  
Vegas Lex

Лизинг автомобиля: за последствия ДТП 
отвечает лизингодатель

Если лизингодатель не вы-
полнил взятой на себя 

обязанности по страхованию 
переданного в лизинг автомобиля, 
он обязан возместить лизингопо-
лучателю убытки, возникшие 
в результате ДТП, произошедшего 
по вине работника лизингополуча-
теля (постановление Президиума 
ВАС РФ от 25.12.2012 
№ 10008/12).

СуТь ДеЛа
Между двумя организация-

ми был заключен договор финан-
совой аренды. По его условиям 
лизингодатель передает в ли-
зинг автомобиль на 26 месяцев, 
а лизингополучатель принимает 
его в пользование и выплачива-
ет лизинговые платежи. Дата по-
следнего платежа по договору — 
15 декабря 2010 г. В течение 14 
рабочих дней с даты исполнения 
лизингополучателем платежных 
обязательств лизингодатель обя-
зан передать право собственности 
на предмет лизинга лизингополу-
чателю. После этого договор пре-
кращает свое действие.
Лизингодатель должен застра-
ховать автомобиль по рискам 
«Угон», «Ущерб», «Пожар» на весь 
срок действия договора лизин-
га до момента передачи автомо-
биля в собственность лизингопо-
лучателю. В случае наступления 
страхового случая, страховое воз-
мещение получает лизингода-
тель, который за вычетом про-
сроченных платежей по договору 
и начисленных пеней, штрафов 
перечисляет это возмещение ли-
зингополучателю. Суммы лизин-
говых платежей включают в себя 
и сумму страховки.
Лизингополучатель выполнил все 
свои обязательства по договору 
лизинга в части уплаты лизинго-
вых платежей досрочно — 19 октя-
бря 2010 г.
Впоследствии (14 ноября 2010 г.) 
водитель (работник лизингополу-
чателя), не справившись с управ-
лением, попал в ДТП, в результа-
те которого автомобиль получил 
повреждения. На момент аварии 
автомобиль все еще находился 
в собственности лизингодателя, 
при этом страховка на него уже 
закончилась (срок договора стра-
хования истек 9 октября 2010 г.). 
Новый договор страхования ли-
зингодатель не заключал.
Лизингополучатель, полагая, 
что неисполнение лизингодателем 
обязанности по страхованию авто-
мобиля причинило ему убытки, об-
ратился с иском в суд о взыскании 
с лизингодателя стоимости восста-
новительного ремонта автомобиля.

СуДебное разбираТеЛьСТво
В суде лизингодатель просил отка-
зать в удовлетворении заявленных 
требований, поскольку на момент 
ДТП собственником автомобиля ли-
зингополучатель не являлся. Ава-
рия произошла по вине работни-
ка лизингополучателя, поэтому 
он и должен был произвести ре-
монт за свой счет.
Суд первой инстанции удовлетворил 
исковые требования лизингополу-
чателя. Он исходил из того, что истец 
имеет страховой интерес, поскольку 
является лизингополучателем авто-
транспортного средства и ему при-
чинены убытки в том имуществе, ко-
торое он полностью оплатил.
Однако апелляционный суд 
в удовлетворении иска отказал. 

Он указал, что в соответствии 
со ст. 1064 Гражданского кодек-
са вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит 
возмещению в полном объеме ли-
цом, причинившим вред.
В данном случае вред автотран-
спортному средству причинен во-
дителем, а не ответчиком. Непо-
средственная причинная связь 
между бездействием лизингода-
теля, не осуществившего стра-
хование предмета лизинга после 
9 октября 2010 г., и наступившими 
повреждениями автомобиля в ре-
зультате ДТП, отсутствует. 
Суд кассационной инстанции под-
держал выводы апелляционно-
го суда.

Позиция ваС рФ
Передавая дело на рассмотрение 
в Президиум ВАС РФ, коллегия су-
дей отметила следующее.
В соответствии со ст. 309 Граждан-
ского кодекса обязательства долж-
ны исполняться надлежащим об-
разом.
В рассматриваемом случае лизин-
говая компания приняла на се-
бя обязательства как по страхова-
нию транспортного средства, так 
и по перечислению при наступле-
нии страхового случая полученной 
от страховщика страховой выпла-
ты исправному лизингополучате-
лю. Последний имеет законный 
имущественный интерес в полу-
чении данных денежных средств, 
так как заинтересован в приведе-
нии предмета лизинга в надлежа-
щее состояние. Это обусловлено 
тем, что именно на лизингополу-
чателе лежит обязанность по обе-
спечению сохранности имущества 
(п. 3 ст. 17 Федерального закона 
от 29.10.98 № 164-ФЗ «О финансо-
вой аренде (лизинге)»).
Цель, ради которой заключается 
договор имущественного страхо-
вания от риска повреждения иму-
щества, заключается в получении 
страховой выплаты, компенсиру-
ющей полностью либо частично 
возникшие при наступлении стра-
хового случая негативные послед-
ствия в застрахованном имуще-

стве. Поэтому сам по себе факт, 
что ДТП произошло по вине работ-
ника лизингополучателя, не сви-
детельствует о невозможности за-
благовременной минимизации 
последствий риска повреждения 
автомашины посредством страхо-
вания. О чем в данном случае и до-
говорились лизингодатель и ли-
зингополучатель.
Невыполнение лизингодателем 
обязанности по страхованию авто-
машины привело к образованию у 
лизингополучателя убытков. Ведь 
он не получил денежные сред-
ства на ремонт, на которые имел 
все основания претендовать при 
должном исполнении условий до-
говора лизинга.
Лизингодатель в составе лизин-
говых платежей уплачивал в том 
числе средства в счет возмеще-
ния расходов по страхованию ав-
томашины.
Согласно договору лизинга авто-
машина подлежала страхованию 
на период до момента их переда-
чи в собственность лизингополуча-
телю, а переход права должен был 
быть оформлен после внесения 
лизингополучателем всех преду-
смотренных сделкой платежей.
Срок последнего платежа по дого-
вору лизинга приходился на 15 де-
кабря 2010 г. Поэтому лизингопо-
лучатель был вправе рассчитывать 
на то, что договор имущественно-
го страхования будет заключен ли-
зингодателем по меньшей мере на 
срок до этой даты.
Страховой случай наступил 14 но-
ября 2010 г., то есть до 15 дека-
бря 2010 г. При этом на момент 
ДТП титул собственника в отно-
шении поврежденного транспорт-
ного средства лизингополучателю 
передан не был. Эти обстоятель-
ства в совокупности не позволя-
ют прийти к выводу об отпадении 
к моменту аварии договорно-
го обязательства лизингодателя 
по страхованию.
В результате Президиум ВАС РФ 
решения судов кассационной 
и апелляционной инстанций отме-
нил и оставил в силе решение суда 
первой инстанции.


